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Abstract

Tujuan dilakukannya penelitian ini untuk mengetahui kekuatan pengaruh Komunikasi
Terhadap Efektifitas Kerja Pada Dinas Pekerjaan Umum dan Bina Marga Kabupaten Sidrap.

Sampel diambil sebanyak 25 responden.Penelitian yang dilakukan oleh peneliti merupakan
penelitian verifikatif atau yang bersifat kausalitas, yakni penelitian yang mencari hubungan
antara variabel sebab dengan variabel akibat. Hubungan yang dimaksud adalah hubungan
antara Komunikasi (Independent variable) dengan Efektifitas Kerja (Dependent variable). Alat
analisis yang digunakan adalah rumus koefisien Rank Spearman (p)

Berdasarkan analisis terhadap data yang terkumpul maka dapat ditarik kesimpulan
sebagai berikut: 1) Hasil analisis menunjukkan bahwa Komunikasi berasosiasi dengan Efektifitas
Kerja. Hal inimenunjukkan bahwa semakin efektif komunikasi yang terjadi maka efektifitas kerja
akan meningkat, sebaliknya bila komunikasi tidak efektif maka pekerjaan yang dilakukakan pun
menjadi semakin tidak efektif. 2) Komunikasi yang terjadi di lingkungan pada Dinas Pekerjaan
Umum dan Bina Marga Kabupaten Sidrap sudah cukup efektif, karena bagaimana pun juga
peran pimpinan di sini tidak dapat dikesampingkan, karena pimpinanlah yang menciptakan
kondisi lingkungan menjadi menyenangkan atau sebaliknya.

Kata kunci: Komunikasi, Efektifitas Kerja

PENDAHULUAN

Dalam konteks penerapan dan untuk melaksanakan tugas - tugas kesehariannya, setiap pegawai
dan apartur sipil negara (ASN) berpegang pada Tugas Pokok dan Fungsi (Tupoksi), sehingga setiap orang
tahu apa nyang harus dikerjakan dan batasan kewenangan yang dimiliki. Semakin tinggi kedudukan
seseorang maka tugas yang diberikan semakin banyak dan luas, sehingga senantiasa dilakukan koordinasi
antara pihak-pihak yang terlibat.

Demikian pula dengan banyaknya kewajiban yang harus dilaksanakan oleh setiap pegawai negeri
dalam rangka meningkatgkan mutu layanan kepada masyarakat membutuhkan perhatian yang serius.
Agar setiap tugas yang diberikan dapat sejalan dengan kebijakan pimpinan dibutuhkan komunikasi yang
efektif. Komunikasi yang dimaksud di sini adalah bagaimana setiap pegawai mampu menafsirkan apa
yang digariskan pimpinan dan apa yang dibutuhkan oleh masyarakat. Komunikasi akan berlangsung
efektif apabila kedua belah pihak dapat saling memberi umpan balik, namun sebaliknya menjadi tidak
efektif apabila komunikasi yang terbentuk hanya mementingkan satu pihak.

Komunikasi yang efektif akan menjadi stimulus terjadinya efektifitas kerja pegawai. Karena
komunikasi yang baik dapat menjadi sarana yang tepat dalam meningkatkan kinerja pegawai. Melalui
komunikasi, pegawai dapat meminta petunjuk kepada atasan mengenai pelaksanaan kerja. Melalui
komunikasi juga pegawai dapat saling bekerja sama satu sama lain (Pace dan Faules, 2005).

Seiring dan selaras dengan pelaksanaan otonomi daerah, di mana karir seorang pejabat
dinilai oleh Baperjakat yang nota bene adalah kepala Daerah. Sehingga pergantian pejabatpun
kerap terjadi.Pergantian pejabat di lingkungan pemerintah daerah diharapkan mampu
mensukseskan program kerja pemerintah daerah, dan bila seorang pejabat tidak mampu
melaksanakannya, maka akan segera digantikan oleh orang lain yang dianggap lebih cakap untuk
melaksanakannya. Artinya, komunikasi hanya berlangsung satu arah. Sementara orang yang
digantikan akan merasa kecewa dengan keputusan tersebut. Padahal, apabila ada kekurangan
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dalam sebuah pekerjaan apabila dikomunikasikan dengan baik, maka penggantian yang dimaksud
tidak dibutuhkan.

RUMUSAN MASALAH
Yang menjadi permasalahan pokok dalam penelitian ini, yaitu :

“Apakah ada pengaruh positif dan signifikan Komunikasi Terhadap Efektifitas Kerja Pada
Dinas Pekerjaan Umum dan Bina Marga Kabupaten Sidrap?”

METODE PENELITIAN

Pada penelitian yang dilakukan oleh peneliti merupakan penelitian verifikatif atau yang
bersifat kausalitas, yakni penelitian yang mencari hubungan antara variabel sebab aakibat dengan
variabel akibat. Hubungan yang dimaksud adalah hubungan antara Komunikasi (Independent
variable) dengan Efektifitas Kerja (Dependent variable).

Untuk menganalisis data variabel Komunikasi dan efektivitas Kerja yang diperoleh
melalui daftar pertanyaan penulis menggunakan rumus koefisien Rank Spearman (p) yang
dikemukakan oleh Sugiyono (2007), dengan rumus sebagai berikut :

63 d’
p=1 nmn? —1)
Dimana :
p = Kaoefisien Korelasi Rank Spearman
di = Selisih rank X dengan rank Y (Xi — Yi)
n = Sampel
6 = Bilangan tetap
a = 5%

Apabila p < rho tabel (5%) maka hipotesis diterima, sedangkan bila p > rho tabel (5%) maka
hipotesis ditolak.

Ho : pl = pl; artinya bahwa Komunikasi berasosiasi dengan Efektifitas Kerja

Ha : ul # pl; artinya bahwa Komunikasi tidak berasosiasi dengan Efektifitas Kerja.

HASIL PENELITIAN

Dari hasil analisis data, disebutkan pada bagian sebelumnya bahwa tujuan dari penelitian
ini adalah untuk mengetahui kekuatan pengaruh Komunikasi Terhadap Efektifitas Kerja Pada
Dinas Pekerjaan Umum dan Bina Marga Kabupaten Sidrap. Dalam penelitian ini penulis
menggunakan komunikasi sebagai Variabel bebas (Independent Variable), dengan indikator:
Membangun hubungan, Pertukaran informasi, serta Perubahan sikap dan tingkah laku

Sebagai Variabel terikat (Dependent Variable) adalah Efektifitas kerja, dengan indikator:
Kemampuan Menyesuaikan Diri, Kepuasan Kerja, dan Prestasi Kerja.

A. Variabel Komunikasi

Dalam penyajian data Komunikasi responden diberi nomor urut 1 — 25 (sesuai dengan
banyaknya sampel). Jawaban responden berada pada kisaran 1 — 3 (Tidak Setuju, Netral atau
Setuju).
1. Indikator Membangun Hubungan

Hasil wawancara terhadap 25 responden pegawai pada Dinas pekerjaan Umum dan Bina
Marga Kabupaten Sidrap berkaitan dengan indikator membangun hubungan diperoleh jawaban
sebagai berikut: 0 (0%) responden menjawab Tidak Setuju, 7 (28%) responden menjawab
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kadang-kadang dan 18 (72%) responden menjawab Setuju bahwa terjalin komunikasi yang baik
antara atasan dan bawahan. (Tabel 4.1).

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator membangun
hubungan diperoleh jawaban sebagai berikut: 0 (0%) responden menjawab Tidak Setuju, 4 (40%)
responden menjawab Netral, dan 15 (60%) responden menjawab Setuju bahwa terjalin
komunikasi yang baik antara sesama rekan kerja. (Tabel 4.1).

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator membangun
hubungan diperoleh jawaban sebagai berikut: 0 (0%) responden menjawab Tidak Setuju, 11
(44%) responden menjawab Kadang-kadang, dan 14 (58%) responden menjawab Setuju bahwa
hubungan antar bagian meminimalisir terjadinya konflik kepentingan. (Tabel 4.1).

Tabel 4.1. Jawaban Terhadap Indikator Membangun Hubungan

Jawaban Responden Pertanyaan
1.1 1.2 1.3
0 0 0
Tidak Setuju (0%) (0%) (0%)
7 10 11
Netral (28%) (40%) (44%)
18 15 14
Setuju (72%) (60%) (56%)
25 25 25
Jumlah (100%) (100%) (100%)

Sumber: Hasil Wawancara, 2022

2. Indikator Pertukaran informasi

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator pertukaran informasi
diperoleh jawaban sebagai berikut: 0 (0%) responden menjawab Tidak Setuju, 5 (20%) responden
menjawab Netral/Kadang-Kadang, dan 20 (80%) responden menjawab Setuju bahwa dilakukan
rapat harian sebelum melaksanakan pekerjaan (Tabel 4.2).

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator pertukaran informasi
diperoleh jawaban sebagai berikut: 0 (0%) responden menjawab Tidak Setuju, 9 (36%) responden
menjawab Kadang-kadang, dan 16 (64%) responden menjawab Setuju bahwa manajemen aktif
memberikan informasi aktual kepada semua karyawan melalui media internet. (Tabel 4.2).

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator pertukaran informasi
diperoleh jaswaban sebagai berikut: 0 (0%) responden menjawab Tidak Setuju, 9 (36%)
responden menjawab Kadang-kadang, dan 16 (64%) responden menjawab Setuju bahwa setiap
pimpinan segera menginformasikan hal-hal terbaru terkait dengan kebijakan pemerintah. (Tabel
4.2).
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Tabel 4.2. Jawaban Terhadap Indikator Pertukaran informasi

Jawaban Responden Pertanyaan
2.1 2.2 2.3
0 0 0
Tidak Setuju (0%) (0%) (0%)
5 9 9
Netral/Kadang-kadang (20%) (36%) (36%)
20 16 16
Setuju (80%) (64%) (64%)
25 25 25
Jumlah (100%) (100%) (100%)

Sumber: Hasil Wawancara, data di olah, 2022

3. Indikator Perubahan Sikap dan Perilaku

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator perubahan sikap dan
perilaku diperoleh jawaban sebagai berikut: 7 (28%) responden menjawab Tidak Setuju, 5 (20%)
responden menjawab kadang-kadang dan 13 (52%) responden menjawab Setuju bahwa dituntuit
ketelitian dalam bekerja (Tabel 4.3).

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator perubahan sikap dan
perilaku diperoleh jawaban sebagai berikut: 6 (24%) responden menjawab Tidak Setuju, 7 (28%)
responden menjawab Kadang-kadang, dan 12 (48%) responden menjawab Setuju bahwa
diperlukan komitmen untuk dapat menyelesaiakan suatu pekerjaan. (Tabel 4.3).

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator perubahan sikap dan
perilaku diperoleh jawaban sebagai berikut: sebanyak 8 (32%) responden menjawab Tidak
Setuju, 3 (12%) responden menjawab Kadang-kadang, dan 14 (56%) responden menjawab Setuju
bahwa diperlukan perhatian secara total dalam menyelesaikan suatu pekerjaan. (Tabel 4.3).

Tabel 4.3. Jawaban Terhadap Indikator Perubahan Sikap dan Perilaku

Jawaban Responden Pertanyaan

3.1 3.2 3.3
7 6 8

Tidak Setuju (28%) (24%) (32%)
5 7 3

Netral Kadang-kadang (20%) (28%) (12%)
13 12 14

Setuju (52%) (48%) (56%)
25 25 25

Jumlah (100%) (100%) (100%)

Sumber: Hasil Wawancara, 2022

B. Variabel Efektifitas Kerja

Dalam penyajian data efektifitas kerja ini responden diberi nomor urut 1 - 25 (sesuai
dengan banyaknya sampel). Jawaban responden berada pada kisaran 1 — 3 (Tidak Setuju,
Kadang-kadang atau Setuju).

1. Indikator Kemampuan Menyesuaikan Diri
Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator kemampuan
menyesuaikan diri diperoleh jawaban sebagai berikut: 0 (0%) responden menjawab Tidak Setuju,
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10 (40%) responden menjawab kadang-kadang dan 15 (60%) responden menjawab Setuju bahwa
berupaya menyesuaikan diri dengan setiap aturan baru. (Tabel 4.4).

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator kemampuan
menyesuaikan diri diperoleh jawaban sebagai berikut: 0 (0%) responden menjawab Tidak Setuju,
9 (36%) responden menjawab kadang-kadang dan 16 (64%) responden menjawab Setuju bahwa
diperlukan ketanggapan dalam menyelesaikan setiap permasalahan. (Tabel 4.4).

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator kemampuan
menyesuaikan diri diperoleh jawaban sebagai berikut: 0 (0%) responden menjawab Tidak Setuju,
11 (44%) responden menjawab kadang-kadang dan 14 (56%) responden menjawab Setuju bahwa
adanya tuntutan pekerjaan yang semakin meningkat. (Tabel 4.4).

Tabel 4.4. Jawaban Terhadap Indikator Kemampuan Menyesuaikan Diri

Jawaban Responden Pertanyaan
4.1 4.2 4.3
0 0 0
Tidak Setuju (0%) (0%) (0%)
10 9 11
Netral Kadang-kadang (40%) (36%) (44%)
15 16 14
Setuju (60%) (64%) (56%)
25 25 25
Jumlah (100%) (100%) (100%)

Sumber: Hasil Wawancara, 2022

2. Indikator Kepuasan Kerja

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator kepuasan kerja
diperoleh jawaban sebagai berikut: 6 (24%) responden menjawab Tidak Setuju, 7 (28%)
responden menjawab Kadang-kadang, dan 12 (48%) responden menjawab Setuju bahwa posisi
yang diduki saat ini sudah tepat. (Tabel 4.5).

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator kepuasan kerja
diperoleh jawaban sebagai berikut: 7 (28%) responden menjawab Tidak Setuju, 3 (12%)
responden menjawab Kadang-kadang, dan 15 (60%) responden menjawab Setuju bahwa
pimpinan menghargai hasil kerja. (Tabel 4.5).

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator kepuasan kerja
diperoleh jawaban sebagai berikut: 4 (16%) responden menjawab Tidak Setuju, 7 (28%)
responden menjawab Kadang-kadang, dan 14 (56%) responden menjawab Setuju bahwa terus
berupaya meningkatkan kualitas pekerjaan. (Tabel 4.5).

Tabel 4.5. Jawaban Terhadap Indikator Kepuasan Kerja

Jawaban Responden Pertanyaan
5.1 5.2 5.3
6 7 4
Tidak Setuju (24%) (28%) (16%)
7 3 7
Netral Kadang-kadang (28%) (12%) (28%)
12 15 14
Setuju (48%) (60%) (56%)
25 25 25
Jumlah (100%) (100%) (100%)

Sumber: Hasil Wawancara, data diolah 2022.
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3. Indikator Prestasi Kerja

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator prestasi kerja
diperoleh jawaban sebagai berikut: 6 (24%) responden menjawab Tidak Setuju, 10 (40%)
responden menjawab kadang-kadang dan 9 (36%) responden menjawab Setuju bahwa mampu
bekerja lebih cepat dari waktu yang ditentukan. (Tabel 4.6).

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator prestasi kerja
diperoleh jawaban sebagai berikut: 4 (16%) responden menjawab Tidak Setuju, 13 (52%)
responden menjawab kadang-kadang dan 8 (32%) responden menjawab Setuju bahwa mampu
menghasilkan pekerjaan melebihi target yang ditentukan. (Tabel 4.6).

Hasil wawancara terhadap 25 responden berkaitan dengan indikator prestasi kerja
diperoleh jawaban sebagai berikut: 7 (28%) responden menjawab Tidak Setuju, 12 (48%)
responden menjawab kadang-kadang dan 6 (24%) responden menjawab Setuju bahwa prestasi
kerja mampu bekerja kapanpun dibutuhkan. (Tabel 4.6).

Tabel 4.6. Jawaban Terhadap Indikator Prestasi Kerja

Jawaban Responden Pertanyaan
6.1 6.2 6.3
6 4 7
Tidak Setuju (24%) (16%) (28%)
10 13 12
Netral/Kadang-kadang (40%) (52%) (48%)
9 8 6
Setuju (36%) (32%) (24%)
25 25 25
Jumlah (100%) (100%) (100%)

Sumber: Hasil Wawancara, data diolah, 2022

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

Pada bagian keempat diatas peneliti telah melakukan pengolahan data terhadap jawaban
25 responden. Setiap responden akan menjawab 3 indikator, yang di dalam setiap indikator
terdapat 3 pernyataan. Selanjutnya indikator-indikator akan membentuk variabel. Selanjutnya
dilakukan analisis sesuai tujuan penelitian, maka penggunaan Korelasi Rank Spearman untuk
mengetahui hubungan antara Komunikasi (Independent variable) dengan Efektifitas Kerja
(Dependent variable).

Adapun langkah-langkah yang dilakukan dalam analisis Rank Spearman dapat dijelaskan
sebagai berikut :

1. Memberi ranking observasi-observasi pada variabel X mulai 1 hingga N (n = 25). Juga
observasi-observasi pada variabel Y mulai 1 hingga N (n = 25).

2. Memberi setiap subyek ranking pada variabel X dan ranking-nya pada variabel Y di
sebelah nama subyek.

3. Tentukan harga d; untuk setiap subyek dengan mengurangkan ranking Y pada ranking X.
Kuadratkan harga itu untuk menentukan pada masing-masing subyek. Jumlahkan harga-
harga pada masing-masing subyek. Jumlahkan harga-harga di? untuk ke N kasus guna
mendapatkan Y, d?.

2

Untuk menghitung rs digunakan rumus p = 1 — %.
Bandingkan p pada taraf 5% dengan tabel rho..
Bentuk tabulasi dari Variabel dapat disajikan sebagai berikut:
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Tabel 5.1. Ranking untuk Variabel X dan Variabel Y

No. Komunikasi (X) Efektifitas Kerja () Rar;zmg Rar\lrilng
1 3,00 3,00 24,50 25,00
2 2,78 2,78 21,50 23,00
3 2,56 2,00 13,00 3,50
4 2,78 2,89 21,50 24,00
5 2,67 2,33 17,50 16,00
6 3,00 2,22 24,50 10,00
7 2,00 2,33 2,00 16,00
8 2,00 2,33 2,00 16,00
9 2,67 2,33 17,50 16,00
10 2,44 2,22 9,50 10,00
11 2,67 2,00 17,50 3,50
12 2,33 2,44 7,00 19,00
13 2,33 1,89 7,00 2,00
14 2,22 2,67 4,50 21,50
15 2,78 2,22 21,50 10,00
16 2,00 2,22 2,00 10,00
17 2,44 2,56 9,50 20,00
18 2,78 2,22 21,50 10,00
19 2,67 2,67 17,50 21,50
20 2,56 1,56 13,00 1,00
21 2,56 2,22 13,00 10,00
22 2,56 2,11 13,00 5,50
23 2,56 2,22 13,00 10,00
24 2,22 2,11 4,50 5,50
25 2,44 2,33 7,00 16,00

Sumber: Data diolah, 2022
Berdasarkan tabel di atas dilakukan perhitungan atas Y. d?, sebagai berikut:
Tabel 5.2. Perhitungan ¥ d?

No. Xi Yi d = XY di?
1 24,50 25,00 -0,50 0,25
2 21,50 23,00 -1,50 2,25
3 13,00 3,50 9,50 90,25
4 21,50 24,00 -2,50 6,25
5 17,50 16,00 1,50 2,25
6 24,50 10,00 14,50 210,25
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7 2,00 16,00 -14,00 196,00
2,00 16,00 -14,00 196,00
17,50 16,00 1,50 2,25
10 9,50 10,00 -0,50 0,25
11 17,50 3,50 14,00 196,00
12 7,00 19,00 -12,00 144,00
13 7,00 2,00 5,00 25,00
14 4,50 21,50 -17,00 289,00
15 21,50 10,00 11,50 132,25
16 2,00 10,00 -8,00 64,00
17 9,50 20,00 -10,50 110,25
18 21,50 10,00 11,50 132,25
19 17,50 21,50 -4,00 16,00
20 13,00 1,00 12,00 144,00
21 13,00 10,00 3,00 9,00
22 13,00 5,50 7,50 56,25
23 13,00 10,00 3,00 9,00
24 4,50 5,50 -1,00 1,00
25 7,00 16,00 -9,00 81,00
Jumlah 0,00 2.115,00

Sumber: Data diolah, 2022

Hasil perhitungan ry sebagai berikut:
6(2.115)

25(252-1)
=1-081
= 0,19
A. Pengujian Hipotesis
Dalam mengetahui apakah koefisien yang diperoleh signifikan atau tidak perlu
diperbandingkan dengan tabel rho. Namun, karena n = 25 tidak terdapat pada tabel maka
dilakukan perhitungan manual sebagai berikut:
Apabila n = 24 harga rho = 0,409 dan n = 26 harga rho = 0,392. Selanjutnya dilakukan
perhitungan:

p=1-

a : b = c : d
(25-24) . (26-24)= (X-0,409):(0,392) —(0,409)
1 : 2 = (X-0,409):-0,017
2X —2(0,409) = 1(-0,017)
2X =0,818-0,017 =0,801
X =040

Dengan demikian rho tabel untuk n = 25 pada taraf 5% adalah 0,40. Hasil membandingan p
dengan p tabel diperoleh p (0,19) < p tabel (0,40), sehingga hipotesis ditolak, artinya bahwa
Komunikasi berasosiasi dengan Efektifitas Kerja .
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PENUTUP
A. Kesimpulan

Berdasarkan analisis terhadap data yang terkumpul maka dapat ditarik kesimpulan
sebagai berikut:

1. Hasil analisis menunjukkan bahwa Komunikasi berasosiasi dengan Efektifitas Kerja. Hal
ini menunjukkan bahwa semakin efektif komunikasi yang terjadi maka efektifitas kerja
akan meningkat, sebaliknya bila komunikasi tidak efektif maka pekerjaan yang
dilakukakan pun menjadi semakin tidak efektif.

2. Komunikasi yang terjadi di lingkungan Pengaruh Komunikasi terhadap efektivitas Kerja
Pegawai Terhadap Efektivitas Terhadap Efektif.

3. Pada Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Sidrap dan Bina Marga sudah cukup efektif,
bahkan sangat ejektif karena bagaimana pun juga peran pimpinan di sini tidak dapat
dikesampingkan, karena pimpinanlah yang menciptakan kondisi lingkungan menjadi
menyenangkan atau sebaliknya.

B. Saran
Berdasakan kesimpulan di atas, penulis mengemukakan beberapa saran sebagai berikut:

1. Pada penelitian ini masih ditemukan kelemahan dan indikator perubahan  sikap dan
perilaku, kepuasan kerja,dan prestasi kerja. Hal ini menunjukkan bahwa komunikasi yang
terjadi belum mampu memperbaiki sikap dan prilaku pegawai yang kurang baik.
Komunikasi yang terjadi belum mampu menumbuhkan rasa puas bagi sebagian besar
pegawai pada Dinas Pekerjaan Umum dan Bina Marga Kabupaten Sidrap. Selain itu,
komunikasi belum mampu mendorong pegawai untuk berprestasi.

2. Perbaikan cara berkomunikasi diperlukan mulai dari konsistensi pimpinan, karena bila
pimpinan tidak konsisten maka kepercayaan bawahan akan menurun, yang pada akhirnya
bekerja menurun caranya masing-masing.
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